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Technischer Knock-out fiir Hancock

Kakofonie. Herbie Hancock sollte an der AVO Session die
Blihne alleine rocken, ohne seine Band. Er holte sich jedoch
technischen Beistand und versammelte Dutzende Geréate
auf der Bihne — zum Leidwesen der Soundqualitat. Seite 25

Bittersiisses «Wie es euch gefallt»

Schauspielhaus Ziirich. Regisseur Sebastian Nibling
zeigt Shakespeares Wald von Arden als Hippiekommune,
in der Freaks, Narzissten und Verstossene aufeinander tref-
fen — und am Ende doch die wahre Liebe finden. Seite 25

Ein leidenschaftsloser Blick auf Gottes Kehlkopf

Vor 500 Jahren vollendete Michelangelo seine Fresken in der Sixtinischen Kapelle — der Papst gab ihm freie Hand

Von David Hornemann v. Laer

Rom. Die Sixtinische Kapelle in Rom
kennt jeder. Zumindest die «Erschaf-
fung Adams» gehort zum Allgemein-
bildungskanon jedes Kunstinteressier-
ten. Die Leistung Michelangelos, in nur
viereinhalb Jahren die insgesamt 520
Quadratmeter grosse Decke mit 343 Fi-
guren iiber Kopf auszumalen, war auch
fiir den genialen Renaissancekiinstler
keine geringe Herausforderung.

Als er am 10. Mai 1508 mit seiner
miihevollen Arbeit in der Kapelle be-
gann, zweifelte selbst sein Vater, ob ihm
dies gelingen wiirde: «Teuerster Sohn,
es scheint mir, Du iibertreibst es, (...)
ich wiirde eine Menge dafiir geben,
Dich von dieser Arbeit befreit zu sehen,
denn wenn Du Dich dabei so schlecht
fithlst, wirst Du keine gute Arbeit leisten
konnen!»

Der Vater irrte. Michelangelo gelang
es, ein Kunstwerk zu schaffen, das bei
seiner Enthiillung am 31. Oktober 1512
«alle Welt in hochster Verwunderung
verstummen liess», wie der zeitgendssi-
sche Biograf des Kiinstlers und der Be-
griinder der Kunstgeschichte, Giorgio
Vasari, festhielt. Auch heute noch kom-
men téglich bis zu 20000 Besucher in
die Kapelle und lassen sich vom Anblick
der Fresken inspirieren.

Was aber zieht die Menschen zu
Michelangelos Meisterwerk? Ist es ein-
fach nur ihre Berithmtheit — die Kapelle
als touristisches «must see» — oder bietet
der Anblick auch fiir den heutigen Be-
trachter noch etwas besonders Sehens-
wertes?

Allein die schiere Grosse der Decke,
die der Kiinstler letztlich alleine be-
wiltigte, ist gewaltig. Michelangelo ver-
schrankt darin die Kunstgattungen Ar-
chitektur, Skulptur und Malerei zu ei-
ner Gesamtgestaltung, in deren Zen-
trum die neun beriihmten Genesis-Fres-
ken zu sehen sind. Unter dem unmittel-
baren Eindruck des Deckengemaéldes
schrieb Goethe: «Ohne die Sixtinische
Kapelle gesehen zu haben, kann man
sich keinen anschauenden Begriff ma-
chen, was ein Mensch vermag.»

Muskuléser Schopfer

Wer sich den Fresken ndhern und
einen anschauenden, das heisst aus den
Bildern selbst gewonnenen Begriff ge-
winnen will, sollte sie mit—in Michelan-
gelos Worten — «occhi non appassiona-
ti», mit leidenschaftslosen und nicht
von Vorurteilen getriibten Augen anbli-
cken. Das ist anspruchsvoll, aber loh-
nenswert; ein Beispiel mag dies ver-
deutlichen.

Die neun zentralen Bilder begleiten
den Weg vom Eingang zum Altar und
enden dariiber mit einem zwanzig
Quadratmeter grossen Gemélde, das
Michelangelo, wie die jlingste Reini-
gung ergab, an nur einem einzigen Tag
grosstenteils aus freier Hand auf den
frischen Putz malte.

Was dieses Bild exemplarisch zeigt,
ist auch heute noch revolutionér — doch
muss es gesehen werden. Vasari sah es
nicht, denn er schrieb iiber dieses Fres-
ko: «Um des Weiteren die Vollkommen-
heit der Kunst und die Grosse Gottes zu
zeigen, malte er in der Scheidung von
Licht und Finsternis die Majestdt Got-
tes, die mit ausgebreiteten Armen wie

von sich selbst getragen erscheint und
Liebe im Verein mit Kunstfertigkeit
zeigt.» Vasari lenkt die Aufmerksamkeit
auf «Vollkommenheit», «Majestét» und
«Liebe», ohne freilich darauf hinzuwei-
sen, welche Merkmale an der Figur ihn
dazu veranlassen.

Die meisten Forschungen sind von
der Grundannahme getragen, es konne
nur eine — richtige oder wahre — Deu-
tung geben, die alle anderen aus-
schliesst. Uber fiinf Jahrhunderte wur-
de auf eine derart eindeutige Aussage
hin interpretiert. Dies fiihrte jedoch zu
unterschiedlichsten Ergebnissen, die
sich nicht selten gegenseitig ausschlos-
sen. Es kann deshalb spannend sein, im-
mer wieder neu zu gucken, was tatsach-
lich zu sehen ist.

Michelangelos Vater
war in tiefer Sorge:
«[euerster Sohn,

es scheint mir,

Du Ubertreibst es.»

Vertraut der Betrachter seinen eige-
nen Augen, so erblickt er auf dem letz-
ten Gemélde einen Schopfer, dem er
unter Kinn, Bart und Nase schauen
kann. Keine Allmacht ausstrahlende,
souverdne Herrscherpose ist zu sehen.
Vielmehr steht ein muskuloser alter
Herr im rosavioletten Kleid in Aktion
vor Augen.

Beim ersten Hinblicken fragt sich
der Betrachter unwillkiirlich: Was tut
diese schwebende Gestalt? Thre Mantel-
falten schwingen s-formig nach hinten,
der Kopf liegt im Nacken und der Kehl-
kopf zeichnet sich deutlich ab. Die Mus-
keln verraten an der breiten Halspartie
die grosse Anstrengung. Das Gesicht ist
als verlorenes Profil aus extremer
Untersicht zu sehen, und es ist nicht zu
bestimmen, ob die Figur die Augen
geschlossen oder offen hélt. Die Arme
sind erhoben, wobei die Handflachen
nach aussen gewandt sind.

Extreme Mehrdeutigkeit

Die Schopfergestalt erscheint voll-
stindig involviert in eine komplexe
Handlung, die jede begriffliche Bestim-
mung {ibersteigt. Die ganze Szene ist
einzig die Haltung der Figur, welche da-
bei so ambivalent bleibt, dass eine Be-
wegung nach oben und unten, eine Dre-
hung um die eigene Achse nach rechts
und zugleich nach links moglich er-
scheint. Genau hierin liegt die Dramatik
dieser Darstellung, die nur noch im An-
schauen, nicht aber mit einem Begriff
zu erfassen ist. Alle Versuche, die Ge-
stalt auf eine bestimmte Bewegung zu
fixieren, werden deshalb der extremen
Mehrdeutigkeit nicht gerecht.

In ihrer Haltung «tut» die Gestalt et-
was — sie schwebt zwischen der hellen
und dunklen Seite des Bildes. Gleichzei-
tig verbindet sie das Helle und Dunkle.
Als Betrachter nimmt man dieselbe Hal-

tung ein — nach oben blickend gleicht
man der dargestellten Figur und emp-
findet die Anstrengung, welche mit
einer solchen Haltung verbunden ist.
Wie Gottvater blickt man aufwarts und
scheidet im Anschauen das Helle vom
Dunklen.

Gesundheitliche Note

Was aber sollen die vier nackten,
lasziven Jiinglinge um die Schopfer-
gestalt? Die nonchalante Haltung der
«Ignudi» (Vasari) erscheint in krassem
Kontrast zur grosstmoglichen Anstren-
gung Gottes. Auf die Spitze getrieben
wird dieser Gegensatz zwischen dem
mit einem Bein auf dem Sockel sich
abstiitzenden, seine linke Hand hinter
seinen Kopf haltenden Jiingling und
den in seine Richtung ausgestreckten
Armen des Schopfers. Der Ignudo, der
Nackte, halt dem Schépfer seinen ge-
krimmten Zeigefinger entgegen, der
ihm wiederum mit entgegengestreckten
Armen begegnet.

Die lassige Haltung des nackten
Jilinglings, die noch durch dessen halb
geodffnete Lippen und Augenschlitze so-
wie durch das notdiirftig iiber der
Schulter gehaltene Manteltuch gestei-
gert wird, steht in dusserstem Gegen-
satz zu der aller Lissigkeit entbehren-
den, mit schiitterem Haar in extremer
Anstrengung dargestellten Schopferfi-
gur, deren purpurviolette Tunika mit
dem Manteltuch des muskelbepackten
Schonlings korrespondiert.

JIMIl" Der Schopfer
| in hochster
Anstrengung.

An einem
einzigen Tag
vollendete

| Michelangelo

| «Die Scheidung
des Lichts

von der
Dunkelheit».

Die Briefe Michelangelos, die er in
dieser Zeit intensivster Arbeit an seinen
Vater und seine Geschwister schrieb,
geben interessante Einblicke und korri-
gieren die Vorstellung des von den Sor-
gen des Alltags enthobenen und allein
seiner Arbeit hingegebenen Kiinstlers.
Sie berichten von einem Menschen, der
trotz gesundheitlicher und finanzieller
Note sowie dem ungeduldigen Papst Ju-
lius II. im Nacken in der Lage war, die
unendlich miihevolle Arbeit zu vollen-
den. «Mach, was Du willst!» — mit die-
sen Worten hatte ihm der Papst schliess-
lich freie Hand gelassen, die Decke aus
eigener Intuition zu gestalten.

Michelangelo wdhlte die Schop-
fungsgeschichte zum Thema und schuf
diese spannungsvolle Komposition. Thr
sehenden Auges zu begegnen, erweitert
noch heute den Horizont, wenn man
sich den Blick nicht durch ihre Bekannt-
heit verstellen l4sst. Jeder meint sie zu
kennen und sieht doch nur seine eigene
Vorstellung. Nicht zuletzt deshalb lohnt
es sich, genauer hinzusehen, denn diese
Gemélde behalten auch nach 500 Jah-
ren ihre zeitlose Rétselhaftigkeit und
hohe sinnliche Faszination.

David Hornemann v. Laer ist wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Kunst-
wissenschaft, Asthetik und Kunstvermittlung
der Privaten Universitat Witten-Herdecke.

David Hornemann v. Laer: <Vom
Geschopf zum Schopfer. Die Genesisfresken
Michelangelos in der Sixtinischen Kapelle».
Verlag Mayer, Stuttgart 2009. Fr. ca. 60.—.
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